                                                                             SENCE, Departamento de Planificación y Estudios


PRINCIPALES ASPECTOS DEL ESTUDIO “EVALUACIÓN  EX-POST DEL PROGRAMA CHILE JOVEN FASE II” 

I. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

1. Objetivo General

El estudio “Evaluación  Ex-Post del Programa Chile Joven Fase II”, realizado por Santiago Consultores Asociados durante 1998, tuvo por objetivo general realizar una evaluación del resultado y tendencia de impacto obtenido en la Segunda Fase del Programa Chile Joven, identificando los factores relevantes que condicionan la inserción laboral y estudiantil de los jóvenes inscritos en el Programa, así como los niveles de satisfacción e integración social de los participantes.

2. Objetivos Específicos

· Evaluar la incidencia del Programa en el desenlace ocupacional de los jóvenes. 

· Evaluar la incidencia del Programa en la inserción estudiantil de los jóvenes. 

· Evaluar la focalización del Programa.

· Identificar cuáles son las principales variables que intervienen en la inserción laboral o estudiantil de los jóvenes.

· Identificar las características de la experiencia laboral realizada por los beneficiarios.

· Evaluar el nivel de satisfacción de los participantes.

· Evaluar la integración social de los beneficiarios.

II. METODOLOGÍA

El diseño metodológico general del presente estudio, consistió en una evaluación de impacto de un programa social. Dicho estudio se desarrolló en tres etapas: i) en la determinación de las variables de diversos ámbitos que inciden en el impacto; ii) en segundo lugar se procedió a la aplicación de una encuesta con el objeto de verificar la relevancia de las variables previamente identificadas y realizar la evaluación de impacto; y, iii) finalmente, se generó elementos de rediseño que potencien el impacto del citado Programa.

La primera etapa, se basó en la utilización de metodología cualitativa, primero a través de entrevistas en profundidad a informantes, y posteriormente a través de grupos de foco a beneficiarios egresados del Programa. La segunda etapa, consistió en la aplicación de encuestas, tanto a grupos de beneficiarios como a grupos de control comparables, para la evaluación de impacto del Programa. La tercera etapa, se ejecutó a través de la realización de dos paneles de expertos, con el fin de profundizar en las orientaciones para el rediseño del Programa.

1. Diseño Metodológico de Evaluación de Impacto

La evaluación de impacto se efectuó a través de un diseño metodológico de tipo “cuasi experimental”, el cual se basó en la aplicación de instrumentos cuantitativos
 a muestras comparables de jóvenes participantes en el Programa (muestra de beneficiarios) y de jóvenes no participantes en dicho Programa (muestra de control). 

La comparabilidad de ambos grupos estuvo dada por la combinación de las siguientes variables de caracterización o restricciones del Programa: sexo, edad, escolaridad, experiencia laboral y nivel socioeconómico. En otras palabras, cada caso de la muestra de beneficiarios tuvo su correlato en la muestra de control.

2.  Universo

El Universo de estudio estuvo constituido por todos los inscritos en el Programa Chile Joven de las regiones V, VIII y Metropolitana, que egresaron durante el año 1997 de cursos pertenecientes a los subprogramas Capacitación y Experiencia Laboral en Empresas (CEL), Aprendizaje Alternado (AA), y Formación de Jóvenes para el Trabajo (FJT).

3. Muestras de Beneficiarios y de Control

Cada subprograma tuvo muestras independientes y representativas del Universo de inscritos en el Programa. 

4.  Determinación del grupo control o de referencia

El grupo control o de referencia está constituido por vecinos de una submuestra de la muestra total de beneficiarios, la cual fue elegida aleatoriamente del total de los beneficiarios encuestados. A partir de cada beneficiario de esta submuestra, se  seleccionó a los jóvenes que formarían parte de la muestra del grupo control. 

Específicamente, la muestra del grupo de control se obtuvo por la vía de empadronar a vecinos de beneficiarios a través de una encuesta de empadronamiento, donde se aplicó una encuesta  de filtro para asegurar que los grupos de beneficiarios y de control fueran comparables. 

La encuesta de filtro contempló las siguientes restricciones a los integrantes del grupo de control:

a) Haber estado desocupados, inactivos o subempleados en el período de ingreso promedio a los cursos.

b) No haber estado participando en la educación formal diurna en el período de ingreso promedio a los cursos.

c) Tener entre 16 y 27 años.

d) No haber participado al momento del encuestaje en algún curso del Programa de Capacitación Laboral de Jóvenes.

III. RESULTADOS

1. Evaluación de Impacto sobre la Situación Ocupacional de los Beneficiarios

Alcance Metodológico

Para la obtención de los indicadores de impacto, este estudio se utilizó la siguiente metodología :

Como resultado de la encuesta aplicada a las muestras de beneficiarios y de control de cada subprograma, se obtuvieron datos de las variables a analizar (por ejemplo : situación ocupacional) referidas a distintos momentos del tiempo (situaciones pre
 y post programa). Con los datos porcentuales de las variables en las situaciones pre y post programa, se determina la diferencia entre las dos situaciones, para el grupo de beneficiarios y para el control respectivamente (columna 3 y 6 del siguiente cuadro). 

En el caso de los beneficiarios, esta diferencia representa la variación de la variable en el tiempo debido a los efectos del programa y del medio (economía). En tanto, para el grupo de control esta diferencia representa la variación de la variable en el tiempo pero sólo debido al efecto del medio (economía). Considerando que el objeto de este estudio, es aislar el efecto del Programa sobre la situación ocupacional de sus beneficiarios, entonces el  indicador de impacto se obtiene como la diferencia entre las variaciones de la variable para el grupo de beneficiarios y para el grupo control (6-3).

Ejemplo  de Metodología utilizada en la variable Situación Ocupacional

	
	Beneficiario


	Control


	Impacto

	
	Pre

(1)
	Post

(2)
	Diferencia

(3 = 2 - 1)
	Pre

(4)
	Post

(5)
	Diferencia

(6 = 5 - 4)
	(7 = 6 - 3)

	Jefas de Hogar
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	27,0
	86,7
	59,7
	35,3
	64,7
	29,4
	30,3

	Desocupado
	36,5
	3,3
	-33,2
	23,5
	5,9
	-17,6
	-15,5

	Inactivo No Estudiante
	34,9
	10,0
	-24,9
	41,2
	29,4
	-11,8
	-13,2

	Inactivo Estudiante
	1,6
	0,0
	-1,6
	0,0
	0,0
	0,0
	-1,6

	Total
	100,0
	100,0
	0,0
	100,0
	100,0
	0,0
	0,0

	Tasa Ocup.
	42,5
	96,3
	53,8
	60,0
	91,7
	31,7
	22,1

	Tasa Activ.
	63,5
	90,0
	26,5
	58,8
	70,6
	11,8
	14,7


2. Impacto del Programa Chile Joven sobre la Situación Ocupacional de los beneficiarios.

A continuación, se presentan los principales resultados de impacto de los tres subprogramas evaluados. Las variables sobre las cuales se midió impacto fueron: i) situación ocupacional; ii) tasa de ocupación (número de ocupados sobre el total de activos); y, iii) tasa de participación (número de activos sobre el total de activos e inactivos).

El tratamiento de los datos de impacto se realizó, en primer término, a través de un análisis agregado de los mismos. En segundo término, se procedió a analizar las variables de impacto según variables relevantes (sexo, situación ocupacional pre programa, edad, escolaridad, y deserción). Por último, en este rsumen, la sección se organiza de acuerdo a los resultados de cada subprograma según las variables  de sexo, edad y escolaridad.
En términos generales, el análisis grueso de los datos agregados, permite afirmar que el programa, más allá de las diferencias entre cada subprograma, presenta impactos positivos en la ocupación de sus beneficiarios
 (ver CUADRO 1). 

El subprograma que presenta los niveles de impacto más favorables de todo el Programa en cuanto a los porcentajes y tasas de ocupación de sus beneficiarios, es AA
, seguido por la línea FT y CEL, en ese orden. En efecto, el impacto generado por AA en los porcentajes y tasas de ocupados, son respectivamente 42,5% y 43,8% superiores a los obtenidos por la línea CEL, mientras que estas diferencias respecto a FT, sólo alcanzan a 19,6% y 13,2%. 

CUADRO 1

Situación ocupacional según subprograma (%)

	
	Beneficiario

	Control

	Impacto

	
	Pre
	Post
	Diferencia
	Pre
	Post
	Diferencia
	

	CEL
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	31,5
	55,0
	23,5
	42,0
	40,3
	-1,7
	25,2

	Desocupado
	42,8
	22,1
	-20,7
	27,9
	27,1
	-0,8
	-19,9

	Inactivo No Estudiante
	21,0
	16,4
	-4.6
	21,2
	20,8
	-0,4
	-4,2

	Inactivo Estudiante
	4,7
	6,5
	1,8
	8,9
	11,8
	2,9
	-1,1

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	42,4
	71,3
	28,9
	60,1
	59,8
	-0,3
	29,9

	Tasa Activ.
	74,3
	77,1
	2,8
	69,9
	67,4
	-2,5
	5,3

	AA
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	30,3
	64,9
	34,6
	41,2
	39,9
	-1,3
	35,9

	Desocupado
	51,5
	15,6
	-35,9
	28,2
	27,5
	-0,7
	-35,2

	Inactivo No Estudiante
	13,3
	12,2
	-1,1
	21,2
	20,0
	-1,2
	0,1

	Inactivo Estudiante
	5,0
	7,3
	2,3
	9,5
	12,6
	-3,1
	5,4

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	37,0
	81,0
	44,0
	59,0
	59,0
	0
	43,0

	Tasa Activ.
	81,8
	80,5
	-1,3
	69,4
	67,4
	-2,0
	0,7

	FT
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	31,6
	56,0
	24,4
	42,2
	36,6
	-5,6
	30,0

	Desocupado
	37,5
	16,4
	-21,1
	26,8
	29,3
	2,5
	-23,6

	Inactivo No Estudiante
	23,0
	21,8
	-1,2
	26,7
	29,2
	2,5
	-3,7

	Inactivo Estudiante
	7,9
	5,8
	-2,1
	4,2
	4,9
	0,7
	-2,8

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	46,0
	77,0
	32,0
	61,0
	56,0
	-6,0
	38,0

	Tasa Activ.
	69,1
	72,4
	3,3
	69,0
	65,9
	-3,1
	6,4


3. Impacto del subprograma C.E.L. sobre la Situación Ocupacional de los beneficiarios.

A nivel agregado, se observa un impacto positivo del subrogara CEL en cuanto a los incrementos de los niveles ocupacionales que exhiben los jóvenes que participan en los cursos del Programa. En efecto, el grupo de beneficiarios muestra 25,2
 puntos más de ocupados que el de control y casi 30
 puntos más en las tasas de ocupación, evidenciando disminuciones sustanciales en los niveles de desocupados e inactivos. 

Por otro lado, si se observan los diferenciales en los niveles de inactivos, se constata que, aparentemente, este subprograma no presenta impactos significativos en los niveles de participación de sus beneficiarios. Lo cual podría implicar que el impacto sobre la situación ocupacional se explica fundamentalmente a través de la redistribución de los activos pre programa y no por la activación de los inactivos pre programa.

a) Situación Ocupacional según Sexo

A analizar según sexo (ver CUADRO 2), se puede concluir que a pesar que los hombres presentan niveles de inserción, en términos absolutos, más favorables que las mujeres, son éstas las que evidencian los niveles de impacto más altos. En efecto, el siguiente cuadro muestra que este subprograma genera comparativamente un impacto mayor entre las mujeres (más de 10 puntos de diferencia entre los grupos tanto en los porcentajes de ocupados como en las tasas de ocupación).

CUADRO 2

Línea CEL

Situación ocupacional según sexo (%)

	
	Beneficiario

	Control

	Impacto

	
	Pre
	Post
	Diferencia
	Pre
	Post
	Diferencia
	

	Hombres
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	39,1
	59
	19,9
	47,8
	46,7
	-1,1
	21

	Desocupado
	42
	24,7
	-17,3
	30,2
	33,7
	3,5
	-20,8

	Inactivo No Estudiante
	13,8
	10,2
	-3,6
	13,8
	6,4
	-7,4
	3,8

	Inactivo Estudiante
	5,1
	6,1
	1
	8,1
	13,1
	5
	-4

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	48,0
	70,0
	22,0
	61,0
	58,0
	-3,0
	25,0

	Tasa Activ.
	81,1
	83,7
	2,6
	78
	80
	2
	0,20

	Mujeres
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	18,9
	48,4
	29,5
	32,5
	30,5
	-2,0
	31,5

	Desocupado
	44,2
	17,9
	-26,3
	24,0
	16,8
	-7,2
	-19,1

	Inactivo No Estudiante
	32,8
	26,6
	-6,2
	33,4
	42,9
	9,5
	-15,7

	Inactivo Estudiante
	4,1
	7,1
	3,0
	10,1
	9,8
	-0,3
	3,3

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	30,0
	73,0
	43,0
	58,0
	64,0
	7,0
	36,0

	Tasa Activ.
	63,1
	66,3
	3,2
	57,0
	47,0
	-9,0
	12,40

	Total
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	31,5
	55,0
	23,5
	42,0
	40,3
	-1,7
	25,2

	Desocupado
	42,8
	22,1
	-20,7
	27,9
	27,1
	-0,8
	-19,9

	Inactivo No Estudiante
	21,0
	16,4
	-4.6
	21,2
	20,8
	-0,4
	-4,2

	Inactivo Estudiante
	4,7
	6,5
	1,8
	8,9
	11,8
	2,9
	-1,1

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	42,4
	71,3
	28,9
	60,09
	59,79
	-0,3
	29,9

	Tasa Activ.
	74,3
	77,1
	2,8
	69,9
	67,4
	-2,5
	5,3


b)  Situación Ocupacional según Edad

Si se observan las distribuciones por edad (ver CUADRO 3), el rango etáreo donde se evidencia un mayor impacto ocupacional es entre los 20 y 24 años de edad, presentándose una disminución sistemática entre los grupos etáreos extremos. Este mayor impacto se refleja en: el aumento significativo de los porcentajes de ocupados, en las tasas de ocupación y en los niveles de activación post programa. En efecto, los porcentajes de ocupados en este grupo etáreo, casi duplican los exhibidos en los grupos restantes.

Por último, en el grupo de 15 a 19 años el porcentaje de crecimiento de los inactivos estudiantes pre post del grupo control es mayor que la del grupo de beneficiarios.

CUADRO 3

Línea CEL

Situación ocupacional según edad (%)

	
	Beneficiario

	Control

	Impacto

	
	Pre
	Post
	Diferencia
	Pre
	Post
	Diferencia
	

	15 a 19 años
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	31,4
	50,8
	19,4
	35,7
	38,1
	2,4
	17

	Desocupado
	40,7
	23,3
	-17,4
	27,7
	27,4
	-0,3
	-17,1

	Inactivo No Estudiante
	20,2
	15,1
	-5,1
	30,3
	22,5
	-7,8
	2,7

	Inactivo Estudiante
	7,8
	10,9
	3,1
	6,4
	12,1
	5,7
	-2,6

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	44,0
	69,0
	25,0
	56,0
	58,0
	2,0
	23,0

	Tasa Activ.
	72,1
	74,1
	2,0
	63,0
	66,0
	2,0
	-0,10

	20 a 24 años
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	28,7
	58,6
	29,9
	42,7
	38,6
	-4,1
	34,0

	Desocupado
	45,4
	19,2
	-26,2
	30,9
	30,1
	-0,8
	-25,4

	Inactivo No Estudiante
	22,7
	17,2
	-5,5
	14,4
	17,6
	3,2
	-8,7

	Inactivo Estudiante
	3,2
	5,0
	1,8
	12,0
	13,7
	1,7
	0,1

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	39,0
	75,0
	37,0
	58,0
	56,0
	-2,0
	38,0

	Tasa Activ.
	74,1
	77,8
	3,7
	74,0
	69,0
	-5,0
	8,60

	25 y más
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	41,6
	53,7
	12,1
	57,7
	52,4
	-5,3
	17,4

	Desocupado
	39,7
	29,1
	-10,6
	17,7
	15,7
	-2
	-8,6

	Inactivo No Estudiante
	17,1
	17,2
	0,1
	19,7
	27,1
	7,4
	-7,3

	Inactivo Estudiante
	1,6
	0
	-1,6
	4,9
	4,7
	0,2
	-1,8

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	51,0
	65,0
	14,0
	77,0
	77,0
	0
	13,0

	Tasa Activ.
	81,3
	82,8
	1,5
	75,0
	68,0
	-7,0
	8,80


c) Situación ocupacional según escolaridad

En general, se observa una relación directa entre los niveles de impacto y los niveles educacionales de los beneficiarios (ver CUADRO 4). En efecto, el impacto del programa sobre la tasa de ocupación del grupo de media completa y más (41 puntos), casi duplica los exhibidos por los grupos con menores niveles educacionales (21 puntos). Esta tendencia, también se verifica en el impacto sobre la tasa de activación.

CUADRO 4

Línea CEL
  Situación ocupacional según escolaridad (%)

	
	Beneficiario

	Control

	Impacto

	
	Pre
	Post
	Diferencia
	Pre
	Post
	Diferencia
	

	Básica y menos
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	39,3
	47,0
	7,7
	44,5
	38,9
	-5,6
	13,3

	Desocupado
	37,7
	26,6
	-11,1
	28,5
	34,6
	6,1
	-17,2

	Inactivo No Estudiante
	21,9
	18,6
	-3,3
	19,8
	11,2
	-8,6
	5,3

	Inactivo Estudiante
	1,1
	7,8
	6,7
	7,1
	15,4
	8,3
	-1,6

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	51,0
	64,0
	13,0
	61,0
	53,0
	-8,0
	21,0

	Tasa Activ.
	77,0
	73,6
	-3,4
	73,0
	74,0
	1,0
	-3,9

	Media Incompleta
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	29,7
	52,1
	22,4
	38,2
	41,5
	3,3
	19,1

	Desocupado
	44,4
	25,3
	-19,1
	33,9
	27,1
	-6,8
	-12,3

	Inactivo No Estudiante
	20,2
	17,7
	-2,5
	25,3
	27,1
	1,8
	-4,3

	Inactivo Estudiante
	5,6
	5,0
	-0,6
	2,7
	4,2
	1,5
	-2,1

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	40,0
	67,0
	27,0
	53,0
	60,0
	8,0
	20,0

	Tasa Activ.
	74,1
	77,4
	3,3
	72,0
	69,0
	-4,0
	6,80

	Media Completa y más
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	29,3
	61,3
	32
	44,3
	40
	-4,3
	36,3

	Desocupado
	43,8
	17,3
	-26,5
	22,2
	23,4
	1,2
	-27,7

	Inactivo No Estudiante
	21,2
	14,3
	-6,9
	18,2
	19,9
	1,7
	-8,6

	Inactivo Estudiante
	5,7
	7,1
	1,4
	15,2
	16,8
	1,6
	-0,2

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	40,0
	78,0
	38,0
	67,0
	63,0
	-4,0
	41,0

	Tasa Activ.
	73,1
	78,6
	5,5
	67,0
	63,0
	-3,0
	8,60


4. Impacto del Subprograma A.A. en la Situación Ocupacional de sus Beneficiarios. 

Si se observan los datos agregados, este subprograma presenta los niveles de impacto más favorables de todo el Programa. En efecto, el impacto laboral asciende a 35,9 puntos en los porcentajes de ocupados y a 43 puntos en las tasas de ocupación. Esto último se verifica a través de tres factores: i) una mayor proporción de beneficiarios hombres que en los otros subprogramas;  ii) comparativamente, un mayor impacto de los hombres con respecto a sus pares mujeres; y, iii) comparativamente, un mayor impacto con respecto a sus pares hombres de los otros subprogramas.

Sin embargo, este impacto positivo no se refleja en los porcentajes de activación (0,7 puntos de diferencia), lo cual se traduce en que los niveles de impacto ocupacional están explicados principalmente por la redistribución de los activos pre programa. En este punto, puede incidir el sesgo que genera la participación de los empresarios en la selección de los beneficiarios.

a) Situación ocupacional según sexo.

Si analizamos las distribuciones según sexo (ver CUADRO 5), este subprograma presenta mayores niveles de impacto entre los hombres que entre las mujeres, impacto que se evidencia en los porcentajes y en las tasas de ocupación. En efecto, este subprograma genera en los hombres, un impacto en los niveles y tasas de ocupación de 6 puntos por sobre los registrados por el grupo de mujeres. 

Sin embargo, este subprograma genera un mayor impacto en la activación de las mujeres en comparación con los hombres, impacto que se traduce en una baja en las inactivas no estudiantes y en un impacto positivo sobre las inactivas estudiantes. Aspecto que se refuerza si se observan las tasas de activación.

CUADRO 5

Línea AA
Situación ocupacional según sexo (%)

	
	Beneficiario

	Control

	Impacto

	
	Pre
	Post
	Diferencia
	Pre
	Post
	Diferencia
	

	   Hombres
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	33,0
	69,6
	36,6
	45,5
	44,2
	-1,3
	37,9

	Desocupado
	52,1
	17,5
	-34,6
	30,6
	34,7
	4,1
	-38,7

	Inactivo No Estudiante
	10,3
	6,9
	-3,4
	15,8
	8,1
	-7,7
	4,3

	Inactivo Estudiante
	4,7
	6,0
	1,3
	8,0
	13,0
	5,0
	-3,7

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	39,0
	80,0
	41,0
	60,0
	56,0
	-4,0
	45,0

	Tasa Activ.
	85,1
	87,1
	2,0
	76,0
	79,0
	3,0
	-0,80

	Mujeres
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	25,0
	56,2
	31,2
	32,8
	32,2
	-0,6
	31,8

	Desocupado
	50,4
	12,1
	-38,3
	23,6
	14,8
	-8,8
	-29,5

	Inactivo No Estudiante
	19,1
	22
	2,9
	31,3
	41,1
	9,8
	-6,9

	Inactivo Estudiante
	5,5
	9,7
	4,2
	12,3
	11,9
	-0,4
	4,6

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,
	
	

	Tasa Ocup.
	33,0
	82,0
	49,0
	58,0
	69,0
	10,0
	39,0

	Tasa Activ.
	75,4
	68,3
	-7,1
	56
	47
	-9
	2,30

	Total
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	30,3
	64,9
	34,6
	41,2
	39,9
	-1,3
	35,9

	Desocupado
	51,5
	15,6
	-35,9
	28,2
	27,5
	-0,7
	-35,2

	Inactivo No Estudiante
	13,3
	12,2
	-1,1
	21,2
	20,0
	-1,2
	0,1

	Inactivo Estudiante
	5,0
	7,3
	-2,3
	9,5
	12,6
	-3,1
	0,8

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	37,0
	81,0
	44,0
	59,0
	59,0
	0
	43,0

	Tasa Activ.
	81,8
	80,5
	-1,3
	69,4
	67,4
	-2,0
	0,7


b) Situación ocupacional según edad

Al analizar el impacto del programa sobre la situación ocupacional de los beneficiarios según tramo etáreo (ver CUADRO 6), se observa una tendencia mayor de impacto en los grupos etáreos extremos. Situación que contrasta con los beneficiarios del subprograma CEL, donde el grupo comprendido entre los 20 y 24 años es el que presenta los mayores niveles de impacto. 

Las diferentes tendencias de impacto entre los subprogramas CEL y AA, en los diversos tramos etáreos analizados, pueden explicarse básicamente por las situaciones ocupacionales pre programa evidenciadas por los beneficiarios de ambas líneas. En efecto, mientras los beneficiarios del subprograma AA presentan comparativamente bajos niveles de ocupación pre programa en los tramos etáreos extremos, los beneficiarios del subprograma CEL presentan dicha situación en el tramo etáreo de 20 a 24 años.

En general, se observa que este subprograma no presenta efectos relevantes sobre los niveles de inactivos. Lo anterior, también se verifica al analizar el grupo más sensible a la temática estudiantil (jóvenes entre 15 y 19 años), lo cual representa un indicador respecto a la neutralidad del Programa sobre áreas no ocupacionales.
CUADRO 6

Línea AA
Situación ocupacional según edad (%)

	
	Beneficiario
	Control
	Impacto

	
	Pre
	Post
	Diferencia
	Pre
	Post
	Diferencia
	

	15 a 19 años
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	26,9
	69,8
	42,9
	31,4
	35,8
	4,4
	38,5

	Desocupado
	50,3
	11,4
	-38,9
	27
	26,6
	-0,4
	-38,5

	Inactivo No Estudiante
	17,6
	7,9
	-9,7
	33,6
	24,6
	-9
	-0,7

	Inactivo Estudiante
	5,3
	10,9
	5,6
	8
	13
	5
	0,6

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	35,0
	86,0
	51,0
	54,0
	57,0
	4,0
	48,0

	Tasa Activ.
	77,2
	81,2
	4,0
	58,0
	62,0
	4,0
	0

	20 a 24 años
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	33,3
	62,0
	28,7
	45,7
	40,7
	-5
	33,7

	Desocupado
	49,7
	17,5
	-32,2
	31,1
	29,9
	-1,2
	-31

	Inactivo No Estudiante
	11,4
	14,9
	3,5
	11,7
	15,7
	4,0
	-0,5

	Inactivo Estudiante
	5,6
	5,7
	0,1
	11,5
	13,6
	2,1
	-2,0

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	40,0
	78,0
	38,0
	60,
	58,0
	-2,0
	40,0

	Tasa Activ.
	83,0
	79,5
	-3,5
	77,0
	71,0
	-6,0
	2,70

	25 y más
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	28,8
	59,6
	30,8
	59,6
	53,2
	-6,4
	37,2

	Desocupado
	66,4
	24,2
	-42,2
	18,1
	18,4
	0,3
	-42,5

	Inactivo No Estudiante
	4,8
	16,2
	11,4
	17,5
	23,4
	5,9
	5,5

	Inactivo Estudiante
	0
	0
	0
	4,8
	5
	0,2
	-0,2

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	30,0
	71,0
	41,0
	77,0
	74,0
	-2,0
	43,0

	Tasa Activ.
	95,2
	83,8
	-11,4
	78,0
	72,0
	-6,0
	-5,30


c) Situación ocupacional según escolaridad

Si se analizan los niveles de inserción ocupacional pre y post programa según el nivel de escolaridad de sus beneficiarios (ver CUADRO 7), se constata que existe una relación directa entre el impacto generado y los niveles estudiantiles. En efecto, mientras el grupo desertor de la educación formal presenta diferenciales de 33,2 y 38,4 puntos en los porcentajes y tasas de ocupación respectivamente, el grupo no desertor de la educación formal presenta impactos de 38,4 puntos y 49,8 en los mismos indicadores.

En cuanto a los niveles de activación, nuevamente se verifica un impacto neutro del Programa entre los beneficiarios. 

CUADRO 7

Línea AA

Situación ocupacional según escolaridad (%)

	
	Beneficiario
	Control
	Impacto

	
	Pre
	Post
	Diferencia
	Pre
	Post
	Diferencia
	

	Media Incompleta y menos
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	36,9
	70,5
	33,6
	40,6
	41
	0,4
	33,2

	Desocupado
	48
	14,3
	-33,7
	33,2
	31,9
	-1,3
	-32,4

	Inactivo No Estudiante
	11,4
	8,5
	-2,9
	22,3
	19,7
	-2,6
	-0,3

	Inactivo Estudiante
	3,7
	6,7
	3
	3,9
	7,5
	3,6
	-0,6

	Total
	100
	100
	
	100
	100
	
	

	Tasa Ocup.
	 43,5     
	 83,1     
	     39,67     
	55,0     
	56,2     
	1,2
	38,4

	Tasa Activ.
	84,9
	84,8
	-  0,10     
	73,8
	72,9
	-0,9
	0,8

	Media Completa y más
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	23,3
	59,4
	36,1
	41,7
	38,8
	-2,9
	39

	Desocupado
	55,1
	16,9
	-38,2
	23,1
	23,1
	0
	-38,2

	Inactivo No Estudiante
	15,3
	15,9
	0,6
	20
	20,4
	0,4
	0,2

	Inactivo Estudiante
	6,3
	7,8
	1,5
	15,2
	17,7
	2,5
	-1,0

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	29,7
	77,9
	48,1
	64,4
	62,7
	-1,7
	49,8

	Tasa Activ.
	78,4
	76,3
	-2,1
	64,8
	61,9
	-2,9
	0,8


5.  Impacto del Subprograma F.T. en la Situación Ocupacional de sus Beneficiarios.

En general, el subprograma FT presenta impactos positivos en los niveles de ocupación de sus beneficiarios, evidenciando importantes consecuencias en la reducción de los desocupados e inactivos. En efecto, a nivel agregado este subprograma genera 30 y 26 puntos de impacto, en los niveles y tasas de ocupación respectivamente. 

a) Situación Ocupacional según Sexo
A diferencia de los resultados arrojados en el análisis de los subprogramas ejecutados por SENCE, el impacto asociado a los porcentajes de ocupados del subprograma F.T., no presenta variaciones significativas entre los sexos (ver CUADRO 8).

Situación que no se verifica para el caso de las tasas de ocupación, donde las mujeres superan al grupo de hombres en 16 puntos. Esto último, se vincula a una notoria baja de las desocupadas post programa, implicando que probablemente éstas se activan sólo cuando perciben altas probabilidades de encontrar empleo. En efecto, la tasa de ocupación post programa de las mujeres beneficiciarias asciende a 83%.  

Por otra parte, y contrario a lo que ocurre en los otros subprogramas, la tasa de activación es mayor entre los hombres que entre las mujeres.

Por último, los hombres presentan una disminución significativa en los niveles de inactivos no estudiantes (-11 puntos), aspecto que no se verifica en el grupo de mujeres donde se observan incrementos en los porcentajes asociados (3,8 puntos). En cuanto a los porcentajes de inactivos estudiantes, los hombres presentan impactos positivos (2,3 puntos), en cambio las mujeres disminuyen significativamente sus niveles de estudiantes (-7,8 puntos).    

CUADRO 8

Línea FT

Situación ocupacional según sexo (%)

	
	Beneficiario

	Control

	Impacto

	
	Pre
	Post
	Diferencia
	Pre
	Post
	Diferencia
	

	Hombres
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	42,1
	58,8
	16,7
	58,3
	46,2
	-12,1
	28,8

	Desocupado
	32,2
	21,7
	-10,5
	26,3
	35,9
	9,6
	-20,1

	Inactivo No Estudiante
	17,4
	12,1
	-5,3
	8,7
	14,4
	5,7
	-11

	Inactivo Estudiante
	8,3
	7,4
	-0,9
	6,7
	3,5
	-3,2
	2,3

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	57,0
	73,0
	16,0
	69,0
	56,0
	-13,0
	29,0

	Tasa Activ.
	74,3
	80,5
	6,2
	85
	82
	-3
	8,70

	Mujeres
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	21,0
	53,1
	32,1
	26,4
	27,1
	0,7
	31,4

	Desocupado
	42,9
	11,2
	-31,7
	27,3
	22,9
	-4,4
	-27,3

	Inactivo No Estudiante
	28,6
	31,6
	3
	44,5
	43,7
	-0,8
	3,8

	Inactivo Estudiante
	7,4
	4,1
	-3,3
	1,8
	6,3
	4,5
	-7,8

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	33,0
	83,0
	50,0
	49,0
	54,0
	5,0
	45,0

	Tasa Activ.
	63,9
	64,3
	0,4
	54,0
	50,0
	-4,0
	4,10

	Total
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	31,6
	56
	24,4
	42,2
	36,6
	-5,6
	30,0

	Desocupado
	37,5
	16,4
	-21,1
	26,8
	29,3
	2,5
	-23,6

	Inactivo No Estudiante
	23,0
	21,8
	-1,2
	26,7
	29,2
	2,5
	-3,7

	Inactivo Estudiante
	7,9
	5,8
	-2,1
	4,2
	4,9
	0,7
	-2,8

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	46,0
	77,0
	32,0
	61,0
	56,0
	6,0
	26,0

	Tasa Activ.
	69,1
	72,4
	3,3
	69,0
	65,9
	-3,1
	6,4


b) Situación ocupacional según edad 

Si se analizan los datos sin tomar en cuenta el comportamiento del grupo control, se observa que existe una relación directa entre los diferenciales pre post exhibidos por los beneficiarios y la edad de los mismos. En efecto, en términos absolutos los beneficiarios mayores de 25 años presentan un nivel ocupacional superior al 70% y exhiben diferenciales cercanos a los 30 puntos, mientras los beneficiarios menores de 20 años exhiben en términos absolutos sólo un 53% de ocupados y diferenciales que bordean los 20 puntos. 

Sin embargo, si se analizan los diferenciales respecto al grupo control se concluye que este subprograma provoca mayores impactos en los grupos etáreos extremos, aunque se mantienen los mejores niveles de impacto en el grupo etáreo mayor. Este mayor impacto no sólo esta explicado desde el comportamiento de los beneficiarios, sino también porque el grupo control presenta una notoria disminución en sus niveles de ocupación post programa (ver CUADRO 9).

En cuanto a los niveles de activación, se observa una relación inversa entre ésta y los grupos etáreos. Es decir, a medida que el grupo es más joven los niveles de activación aumentan, fenómeno normal desde la perspectiva de la historia laboral asociada a las distintas edades.

En cuanto a los impactos asociados a los inactivos estudiantes, se observa que este subprograma tiende a bajar los niveles de estudiantes, evidenciando sólo el grupo etáreo mayor un impacto positivo aunque marginal (2 puntos).

CUADRO 9

Línea FT

Situación ocupacional según edad (%)
	
	Beneficiario

	Control

	Impacto

	
	Pre
	Post
	Diferencia
	Pre
	Post
	Diferencia
	

	15 a 19 años
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	32,4
	53,1
	20,7
	36,7
	28
	-8,7
	29,4

	Desocupado
	33,6
	13,8
	-19,8
	29,0
	29,0
	0
	-19,8

	Inactivo No Estudiante
	21,7
	25,1
	3,4
	24,0
	32,0
	8,0
	-4,6

	Inactivo Estudiante
	12,2
	8
	-4,2
	10,3
	10,9
	0,6
	-4,8

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	49,0
	79,0
	30,0
	56,0
	49,0
	-7,0
	37,0

	Tasa Activ.
	66,0
	66,9
	0,9
	66,0
	57,0
	-9,0
	9,60

	20 a 24 años
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	27,7
	53,7
	26,0
	43,0
	47,7
	4,7
	21,3

	Desocupado
	41,9
	22,1
	-19,8
	29
	25,2
	-3,8
	-16

	Inactivo No Estudiante
	24,3
	19,7
	-4,6
	27,5
	25,8
	-1,7
	-2,9

	Inactivo Estudiante
	6,1
	4,5
	-1,6
	0,5
	1,3
	0,8
	-2,4

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	40,0
	71,0
	31,0
	60,0
	65,0
	6,0
	25,0

	Tasa Activ.
	69,6
	75,8
	6,2
	72,0
	73,0
	1,0
	5,30

	25 y más
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	40,9
	70,1
	29,2
	54,1
	25,8
	-28,3
	57,5

	Desocupado
	34,9
	6,5
	-28,4
	15
	42,4
	27,4
	-55,8

	Inactivo No Estudiante
	22,4
	19,6
	-2,8
	30,9
	31,8
	0,9
	-3,7

	Inactivo Estudiante
	1,8
	3,8
	2,0
	0
	0
	0
	2,0

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	54,0
	92,0
	38,0
	78,0
	38,0
	-40,0
	78,0

	Tasa Activ.
	75,8
	76,6
	0,8
	69,0
	68,0
	-1,0
	1,70


c) Situación ocupacional según escolaridad 

En términos generales, se observa una correlación directa y positiva entre los niveles de impacto y la escolaridad de los beneficiarios. En efecto, el grupo más escolarizado presenta impactos de 40 y 62 puntos en los niveles y tasas de ocupación respectivamente, mientras las variaciones asociadas al grupo menos escolarizado sólo alcanzan los 17 y 4 puntos respectivamente.

El menor impacto exhibido por el grupo de básica y menos, no se relaciona con sus niveles ocupacionales post programa (57,7%), sino más bien a las condiciones pre programa, donde evidencian altos porcentajes de empleo, sin que se observen variaciones significativas con el grupo de control. 

En cuanto al impacto estudiantil de este subprograma, se observa que éste se asocia al grupo de enseñanza media incompleta, donde probablemente influyen dos factores: i)  la percepción de que deben invertir poco tiempo y esfuerzo como para terminar la enseñanza formal; y ii) la toma de conciencia de la valoración existente en el mercado laboral de terminar la enseñanza formal. Esto se refuerza si se analizan los datos asociados al grupo de básica y menos, donde el subprograma presenta un efecto negativo sobre los porcentajes de inactivos estudiantes (-8,2 puntos), lo que implica que la valoración que tiene el mercado laboral sobre la educación no alcanza a compensar el costo en tiempo y esfuerzo necesario para egresar de la enseñanza formal.

Por último, los impactos en las tasas de activación se relacionan inversamente con el nivel educacional, es decir a menor escolarización mayor activación de los beneficiarios. En efecto, el grupo menos escolarizado presenta un impacto cercano a los 23 puntos, en cambio el grupo más escolarizado presenta un impacto negativo que bordea los 5 puntos (ver CUADRO 10).

CUADRO 10

Línea  FT

Situación ocupacional según escolaridad (%)

	
	Beneficiario

	Control

	Impacto

	
	Pre
	Post
	Diferencia
	Pre
	Post
	Diferencia
	

	Básica y menos
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	47,8
	57,7
	9,9
	40,2
	33,2
	-7,0
	16,9

	Desocupado
	17,7
	19,7
	2,0
	32,4
	28,5
	-3,9
	5,9

	Inactivo No Estudiante
	28,5
	22,5
	-6,0
	22,8
	31,6
	8,8
	-14,8

	Inactivo Estudiante
	6,1
	0


	-6,1
	4,6
	6,7
	2,1
	-8,2

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	73,0
	75,0
	2,0
	55,0
	54,0
	-2,0
	4,0

	Tasa Activ.
	65,5
	77,4
	11,9
	73,0
	62,0
	-11,0
	22,8

	Media Incompleta
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	27,5
	53,6
	26,1
	43,1
	40,9
	-2,2
	28,3

	Desocupado
	41,1
	16,0
	-25,1
	28,7
	26,3
	-2,4
	-22,7

	Inactivo No Estudiante
	22,9
	20,3
	-2,6
	24,5
	29,7
	5,2
	-7,8

	Inactivo Estudiante
	8,5
	10,1
	1,6
	3,8
	3,1
	-0,7
	2,3

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	40,0
	77,0
	37,0
	60,0
	61,0
	1,0
	36,0

	Tasa Activ.
	68,6
	69,6
	1,0
	72,0
	67,0
	-5,0
	5,60

	Media completa y más
	
	
	
	
	
	
	

	Ocupado
	24,1
	56,9
	32,8
	42,9
	34,8
	-8,1
	40,9

	Desocupado
	48,1
	14,4
	-33,7
	21,0
	32,9
	11,9
	-45,6

	Inactivo No Estudiante
	19,2
	22,9
	3,7
	31,7
	26,9
	-4,8
	8,5

	Inactivo Estudiante
	8,6
	5,8
	-2,8
	4,5
	5,5
	1,0
	-3,8

	Total
	100,0
	100,0
	
	100,0
	100,0
	
	

	Tasa Ocup.
	33,0
	80,0
	46,0
	67,0
	51,0
	-16,0
	62,0

	Tasa Activ.
	72,2
	71,3
	-0,9
	64,0
	68,0
	4,0
	-4,70


6. Resumen de Impacto en la Situación Ocupacional de los Beneficiarios

A continuación, se presenta en el CUADRO 11 un  resumen de los principales hallazgos. Para la lectura del cuadro se utiliza un ordenamiento dentro de cada subprograma de mayor a menor impacto (1 alude al mayor impacto y 3 al menor), cuando los números están entre paréntesis, significa que el impacto resultó negativo, mientras que cuando no lo están, el impacto es positivo. 

Sólo los datos correspondientes al total expresan una comparación entre los subprogramas.

Por último, este ordenamiento responde sólo a los impactos sobre los porcentajes de ocupados. 

CUADRO 11

 Resumen de Impacto sobre la Situación Ocupacional

	
	CEL
	AA
	FT

	Sexo
	
	
	

	Hombres
	2
	1
	2

	Mujeres
	1
	2
	1

	Edad
	
	
	

	15 a 19 años
	3
	1
	2

	20 a 24 años
	1
	3
	3

	25 y más años
	2
	2
	1

	Escolaridad
	
	
	

	Básica y menos
	3
	3
	3

	Media incompleta
	2
	2
	2

	Media Completa y más
	1
	1
	1

	Total
	3
	1
	2


7. Impacto de los Subprogramas en la Calidad de los Empleos

Para efectos de este estudio, la “calidad de los empleos” ha sido definida en base a tres indicadores, cuales son: formalidad del empleo, salario líquido del empleo principal y salario por hora. Adicionalmente, se analizó la variable “semanas de búsqueda” del empleo post programa.

Resultados
En cuanto a la formalidad de los empleos, se observó sistemáticamente un impacto positivo del Programa sobre los porcentajes de beneficiarios con contrato laboral, independientemente de la línea analizada. Este impacto se explicó, en gran medida, a través de un efecto desacelerador del programa a la tendencia de informalización de los empleos juveniles, evidenciada a través del comportamiento del grupo de control. 

En cuanto a los salarios (mensual o por hora), se aprecia que los subprogramas CEL y AA generan efectos negativos en términos agregados. No obstante, se verifica que este impacto sólo se mantiene en el caso de los empleos formales, debido a que en los empleos informales el impacto resultó positivo. Una situación diferente se evidenció en el subprograma FT, donde se observó un impacto positivo sobre los salarios, independientemente de la situación contractual de sus beneficiarios.

La determinación de las causas que motivaron los distintos impactos salariales evidenciados por los subprogramas, requiere la realización de estudios específicos que exceden los alcances de la presente evaluación. No obstante, se podría plantear un conjunto de hipótesis tendientes a dar una primera explicación de estos efectos.

Una probable razón del impacto positivo evidenciado en el subprograma FT en contraposición al evidenciado en las demás líneas puede responder a que el momento en que se aplicó la encuesta coincidió con el inicio de un período de crisis de la economía nacional motivada especialmente por factores externos. Como se sabe, las crisis en la economía afectan en primera instancia a las personas con situaciones socioeconómicas más precarias. De esta forma, es muy probable que esta crisis haya afectado negativamente en mayor medida al grupo control del subprograma FT que a su correspondiente de CEL, dada la mayor precariedad de su situación socioeconómica. Esto se evidencia en la disminución que presentan los salarios en el grupo control del subprograma FT (-10.3%) frente al crecimiento en el grupo control del subprograma CEL (10,6%).

Por último, el impacto negativo sobre los salarios evidenciado por algunos subprogramas, puede revertirse en el futuro. Esto se fundamenta en que la teoría y la experiencia muestran que los perfiles de ingresos presentan mayores pendientes a medida que las personas aumentan sus niveles de instrucción. Es decir, a medida que transcurre el tiempo los trabajadores mejor instruidos perciben mayores aumentos salariales que los menos instruidos. En este contexto, la aplicación de la encuesta pudo haber sido realizada en un momento en que los salarios del grupo de control crecieron en mayor medida que entre  los beneficiarios, ya que mientras los beneficiarios reciben las acciones del Programa durante un período de tiempo para luego salir al mercado laboral, el grupo control continúa en sus trabajos acumulando mayor experiencia y/o salario. Por lo tanto, probablemente este impacto negativo responde en mayor medida al momento en el que se efectuaron las mediciones, que a efectos negativos vinculados a las características del Programa, resultando probable que estas tendencias sobre los salarios se reviertan con el aumento de los períodos de exposición al mercado
.

En relación con el impacto del Programa sobre las semanas de búsqueda de empleo, se aprecia que éste provoca efectos diferenciados según subprograma. En el caso de las líneas CEL y AA, no se observó un impacto a nivel agregado. Sin embargo, se evidenció un impacto positivo sobre las semanas de búsqueda de trabajos formales, mientras que para los trabajos informales se apreció un efecto negativo. En el caso del subprograma FT, el impacto resultó positivo independientemente de la situación contractual de sus beneficiarios.
 8. Cambio en la Situación Educacional

El impacto del Programa sobre la situación educacional de sus beneficiarios, no pudo ser analizado desde los diferenciales con el grupo control de referencia. Lo anterior, debido a que en el diseño metodológico utilizado para medir impacto ocupacional, la situación educacional fue una de las variables controladas.

Dado lo recién descrito, se obtuvo la medición de impacto sobre el nivel educacional, a través del cambio en la situación educacional de los beneficiarios en su paso por el Programa. Este cambio se caracterizó de la siguiente manera: i) cambio positivo, referido a aquellos beneficiarios que antes de iniciar los cursos no estaban estudiando y que actualmente se encuentran estudiando en el sistema formal; ii) cambio neutro, referido a aquellos beneficiarios que no sufrieron cambios en su situación educacional o bien que egresaron en el transcurso del período; y, iii) cambio negativo, referido a aquellos beneficiarios que luego de su paso por el programa abandonaron sus estudios.

Cabe señalar que a pesar de obtener indicadores de impacto para todos los subprogramas, sólo F.T. declara tener objetivos estudiantiles.  

Resultados

Independientemente, del subprograma analizado se observó que el Programa genera impactos marginales en los niveles de inserción estudiantil de sus beneficiarios, constituyendo incluso un agente en la deserción escolar, especialmente entre los beneficiarios de 15 a 19 años.

9. VALIDACIÓN DE HIPÓTESIS DE TRABAJO

En el estudio realizado por SANTIAGO CONSULTORES se plantearon 6 hipótesis de trabajo las cuales fueron extraídas de dos fuentes principales: i) entrevistas en profundidad y grupos de foco con actores relevantes; y, ii) experiencias de trabajos anteriores vinculados a la temática de los jóvenes y el trabajo. 

De las 6 hipótesis el presente resumen muestra los resultados de las dos últimas (Nº 5 y 6) las cuales se describen a continuación. 

a) Hipótesis N°5

Relaciona las características de los jóvenes y sus estrategias de empleo, con el nivel de impacto que el Programa genera entre sus beneficiarios.

Existiría un tipo de jóvenes que presentaría preferencias por estrategias informales de empleo vinculadas a necesidades de consumo inmediato, las cuales estarían asociadas a múltiples factores:

· Habría una especial valoración de los jóvenes hacia la administración de su tiempo libre.

· Baja valoración por parte de este tipo de jóvenes por el trabajo estable asociado, entre otras cosas, a la percepción de una baja diferencia salarial entre sus ingresos y el de sus padres.

· Una oferta salarial insuficiente para satisfacer las necesidades de consumo de estos jóvenes.

· Dado un mejoramiento relativo de sus condiciones socioeconómicas, los jóvenes estarían en condiciones de darse un tiempo para esperar ingresar establemente a un empleo que cumpla con sus expectativas. 

Otro tipo de joven es aquel donde se cumplen las condiciones generales descritas, pero que elaboran de una forma “optimista” el diferencial entre sus salarios y el de sus padres, considerando este factor como una oportunidad de superación frente a la realidad parental. Consideran que, por medio de estrategias formales de empleo, podrían acceder a niveles salariales superiores a los de sus padres. 

Un tercer tipo de joven, es aquel que tiene responsabilidades que de alguna forma lo presionan a mantener la estabilidad en su trabajo, y por lo tanto las características descritas no corresponden completamente a su realidad. Este tipo de joven orientaría sus estrategias laborales hacia la estabilidad y seguridad en el empleo, por lo cual optan por ingresar y permanecer a trabajos dependientes. 

Sin embargo, estos dos últimos tipos de jóvenes, aún cuando tienen una orientación clara hacia el empleo formal, no tienen buenas opciones para conseguir empleos de calidad. Esto porque poseen “bajo capital humano” dado sus bajos niveles educacionales y sus precarias o nulas experiencias laborales, lo cual no les permite encontrar trabajo que les satisfaga mínimamente. 

Estos último dos perfiles, se relacionarían con el diagnóstico en el que se sustenta el diseño del Programa, el cual entregaría herramientas tales como, capacitación y experiencia laboral para aumentar las posibilidades de estos jóvenes a acceder a empleos de calidad.

Por último, la hipótesis se relaciona con que mientras más orientado esté el joven hacia las estrategias formales de empleo, mayor consistencia existe entre sus estrategias laborales y los objetivos del programa, por lo cual debieran presentar más probabilidades de egresar y de estar ocupados en el post programa.

Resultados

En general, se observa una relación directa entre la disposición hacia el empleo dependiente y estable y la probabilidad de egresar de los cursos. Lo cual es consistente con las premisas que sustentan el diseño de los diversos subprogramas.

Por otra parte, demográficamente se podrían caracterizar a los sujetos con disposición al empleo estable de la siguiente manera: básicamente mujeres, con mayores niveles de escolaridad y de bajos niveles socioeconómicos.      

En cuanto a las variables vinculadas a las responsabilidades familiares (hijos, dependientes y estado civil), se podría construir un continuo desde aquellos con pareja pero sin dependientes, quienes rigen sus estrategias laborales basados en necesidades de ingreso, hasta aquellos que al tener un número elevado de dependientes, comienzan a valorar la estabilidad por sobre los ingresos.

Otra interpretación plausible de estos resultados, la constituyen las mujeres jefas de hogar pobres, quienes poseen un número de dependientes asociados a la inexistencia de un cónyuge, ellas también presentan una inclinación hacia la estabilidad en el empleo.

b) Hipótesis Nº6

Esta hipótesis se considera un complemento de la anterior, ya que como ella, se refiere a las identidades laborales de los jóvenes y la relación de éstas con el impacto del Programa. Esta se basa en la tipología construida por Feedback que relaciona identidades laborales con estructuras motivacionales adecuadas o inadecuadas a la inserción laboral estable y por lo tanto, con el impacto del Programa. La validación de esta hipótesis, a diferencia de la anterior, se efectuó mediante la obtención de impacto para cada uno de los perfiles definidos.

Para la validación de esta hipótesis, en primer término se diferenciaron hombres de mujeres, para luego categorizar cada uno de estos grupos de acuerdo a diversas variables. Esta diferenciación se fundamenta en aspectos culturales que determinan que ciertas variables adquieran más relevancia para uno u otro sexo. 

En el caso de las mujeres las variables utilizadas fueron la situación de pareja y la existencia de dependientes económicos, determinándose la siguiente tipología:

· Jefas de hogar: sin cónyuge ni conviviente y con dependientes económicos. Las cuales corresponden al perfil del “joven obligado” establecido por Feedback, donde el trabajo aparece como una necesidad de responder a una obligación especialmente con terceros, el cual estaría justificado por la presencia de una familia que mantener.

· Mujeres dueñas de casa: con cónyuge o conviviente y sin dependientes económicos. En la tipología Feedback, estas mujeres son descritas como aquellas que formalmente dependen de su pareja, donde el proyecto laboral y vocacional está reservado para el caso de verse enfrentada a una posible crisis familiar o matrimonial que la obligue a ser independiente. En esta medida, su interés por participar en el Programa se centra en la adquisición de capacidades y conocimientos para enfrentar un probable futuro incierto.

· Mujeres solteras: sin cónyuge o conviviente y sin dependientes económicos. Las cuales podría corresponder a la tipología del joven en moratoria permanente, uno de cuyos rasgos característicos es la dependencia de sus padres. 

En el caso de los hombres, las categorías se construyeron en base a dos variables de la encuesta, deserción escolar y la existencia de dependientes económicos, resultando la siguiente tipología:

· Adaptado: no desertores de la educación formal y con dependientes económicos. El perfil adaptado es aquel que valora y aprovecha las oportunidades laborales como hitos dentro de su proyecto personal, por tanto valoran positivamente el aprendizaje de un oficio como forma de incorporarse o ascender en el mercado laboral. La no deserción de la educación formal corresponde a una manifestación de la adaptación del joven al sistema

· Obligado: desertores de la educación formal y con dependientes económicos. El joven obligado, es aquel cuyo proyecto de identidad laboral se ha precipitado producto del fin abrupto de la moratoria juvenil, es decir el joven ya sea en respuestas a las necesidades de la familia o bien por su propia independencia entra al mundo laboral por obligación. En este sentido, el trabajo aparece como una necesidad de responder a una obligación con terceros, suele estar asociado a la condición de casado y a la deserción de la educación formal. 

· Práctico: jóvenes desertores de la educación formal y sin dependientes económicos. El perfil práctico corresponde a los jóvenes que tienden a abandonar la escuela en pos de trabajar, en tal sentido, el abandono tiende a estar motivado por una preferencia hacia el trabajo manual y práctico en desmedro del teórico.

· Solteros: jóvenes no desertores de la educación formal y sin dependientes económicos.  Este tipo de joven correspondería según la tipología establecida por Feedback, al joven en moratoria permanente, se caracteriza por tener una identidad asociada al disfrute de la vida juvenil, no tener gran interés en el aprendizaje de un oficio, no poseer dependientes económicos más bien depender de los padres, entre otros. Estos jóvenes poseen una valoración especial del estudio asociado a la posibilidad de administrar su tiempo por lo que no desertan de la educación formal.

Específicamente, la hipótesis plantea que los perfiles o identidades de jóvenes con estructuras motivacionales adecuadas para la inserción laboral estable son: i) joven adaptado; ii) joven obligado; y iii) joven práctico.

Por otra parte, las identidades laborales que no tienen una estructura motivacional adecuada a la inserción laboral estable son: i) joven en moratoria permanente; y ii) joven dueña de casa.

Resultados

Mujeres

· C.E.L. 

En términos generales, se aprecia que este subprograma impacta favorablemente en las mujeres beneficiarias, independientemente de la tipología realizada anteriormente. 

Particularmente, se observa que las mujeres que evidenciaron los mayores niveles de impacto, fueron las solteras (moratoria permanente), seguidas por el grupo conformado por las jefas de hogar y finalmente, el grupo de “dueñas de casa”. Estos resultados no permiten validar la hipótesis planteada para el caso de los beneficiarios CEL, lo cual se explica porque el grupo de “Solteras” demuestran impactos favorables en la ocupación.

· A.A.
En general, se observa que el subprograma AA impacta positivamente sobre los niveles ocupacionales de sus beneficiarias jefas de hogar y solteras (moratoria permanente), en ese orden. A diferencia de las mujeres “dueñas de casa”, quienes evidencian impactos negativos. 

· F.T.

En general, independientemente de la tipología, este subprograma impacta favorablemente en todas las mujeres. En cuanto a los diferenciales en los niveles de ocupadas, se puede establecer que el Programa genera mayor impacto entre las jefas de hogar, luego en las mujeres en moratoria y por último, sobre las mujeres dueñas de casa, lo cual validaría la hipótesis expuesta.

Se puede establecer que la hipótesis se valida sólo para el caso de las mujeres jefas de hogar (obligadas) y las dueñas de casa, independientemente del subprograma analizado. En el caso de las solteras (moratoria permanente) esta hipótesis no se valida, puesto que estas jóvenes demuestran impactos favorables en la ocupación, esta situación puede ser explicada por la imposibilidad de establecer una correspondencia exacta entre los perfiles de Feedback y las categorías  construidas a partir de las variables, de hecho un alto número de estas mujeres estaban ocupadas en el pre programa lo que contradice la definición de joven en moratoria permanente.

Hombres

· C.E.L.

En términos generales, se observa que el subprograma CEL tiene impacto positivo en todos los hombres beneficiarios, independientemente de la categoría a la que pertenezcan.

El grupo que evidencia los mayores niveles de impacto corresponde a los jóvenes adaptados. Mientras que la categoría “obligado” es la que registra un menor impacto, lo cual no valida la hipótesis expuesta para el grupo de beneficiarios. Esta situación, puede explicarse básicamente por el comportamiento del grupo de “obligados” del control, quienes presentan altos niveles de inserción laboral, tanto en el pre como en el post programa

· AA

En general se aprecia que el subprograma AA tiene un importante nivel de impacto positivo sobre la ocupación, sin importar la categoría a la que pertenezcan los jóvenes. Como muestra se puede observar que todas las categorías excepto los solteros (en moratoria permanente) registran aumentos importantes en la ocupación.

En particular, se observa que los jóvenes adaptados son los que registran los mejores niveles de impacto, mientras que los jóvenes en moratoria son los que registran menos impacto. 

· F.T.

A partir de los datos es posible extraer, que en general el programa tiene impactos positivos en todos los grupo de jóvenes que participan de este subprograma.

En particular se observa que la categoría “adaptado”, al igual como sucede en las otras líneas del programa, es la que presenta los mejores niveles de impacto, en segundo lugar, se observa que el grupo “en moratoria” muestra también, importantes niveles de impacto en la ocupación, finalmente la categoría “obligado” es la que registra el menor impacto. Estos datos, no permiten validar la hipótesis para los beneficiarios de FT. Lo anterior, se vincula a los altos niveles de inserción laboral tanto de los beneficiarios como de los jóvenes pertenecientes al control.

En conclusión, en términos generales dado que todos los perfiles registran impactos positivos en la ocupación, el único perfil que no valida la hipótesis es el de los solteros (en moratoria permanente), puesto que estos jóvenes debieran demostrar impactos desfavorables en la ocupación, esta situación puede ser explicada por la imposibilidad de establecer una correspondencia exacta entre los perfiles de Feedback y las categorías construidas a partir de las variables, de hecho un alto número de estos jóvenes estaban ocupados en el pre programa, lo cual contradice la definición de joven en moratoria permanente.
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�	El instrumento utilizado en la indagación consistió en una cédula de entrevista estructurada, la que fue aplicada por encuestadores debidamente capacitados en los hogares de los encuestados. Las encuestas utilizadas se encuentran en el anexo.


� 	Los datos referidos a la situación pre programa, fueron obtenidos a través de una reconstitución de la situaciòn laboral, en el momento promedio del inicio de los cursos, que realiza el propio encuestado.  


� 	Cabe recordar, que la meta establecida por SENCE, asciende a un 70% de ocupados en el post programa entre sus beneficiarios, mientras que las metas fijadas por FOSIS, corresponde a un 65% de inserción social (laboral y estudiantil) en el post programa. Dado lo anterior, ningún subprograma demostró el cumplimiento cabal de las metas propuestas.


�	Sin embargo, estos resultados que indican al subprograma AA como el de mejor impacto, requieren de ser precisados, puesto que esta comparación no considera que AA tiene menor cobertura y mayor cantidad de recursos.


�	Este porcentaje, see explica debido a que el grupo control disminuye el porcentaje de ocupados entre las situaciones pre y post programa en un 1,7 puntos (pasa de 42,0% al 40,3%), debido al efecto del medio (economía). No obstante, el porcentaje de ocupados entre los beneficiarios del programa aumentó en 23,5 puntos (pasa del 31,5% al 55,0%), debido fundamentalmente a los efectos del programa y del medio (economía). Por lo tanto, el efecto neto del programa es la diferencia entre las variaciones evidenciadas por los beneficiarios y su grupo control, es decir, un impacto positivo de 25,2 puntos.


� 	Al analizar el impacto del programa sobre las tasas de ocupación, es decir el porcentaje de ocupados entre los activos, se observa que en el grupo control disminuye la tasa de ocupación entre las situaciones pre y post programa en un 0,3 puntos (pasa de 60,1% a 59,8%). No obstante, la tasa de ocupación entre los beneficiarios del programa aumentó en 28,9 puntos (pasa de 42,4% al 71,3%). Por lo tanto, el efecto neto del programa es la diferencia entre las variaciones evidenciadas por los beneficiarios y su grupo control, es decir, un impacto sobre la tasa de ocupación de 29,9 puntos.


� Con este fin, sería pertinente la realización de un seguimiento del salario de la población estudiada, a efectos de verificar las hipótesis enunciadas, a la vez de facilitar la realización de futuras evaluaciones de costo-beneficio del Programa.





32
Principales Aspectos del Estudio “Evaluación Ex Post Programa Chile Joven Fase II”


